i$ SOZLESMELERINE YAPILAN EGITiM HARCAMALARI KARSILIGINDA CEZAi SART KONULMASI
VE YARGISAL DENETIMi

1. CEZAI SART

Cezai sart, sozlesme taraflarindan birinin, sézlesmeyi hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi haline yonelik
olarak kars1 tarafa 6demekle ytikiimlii olunan, asil bor¢tan bagimsiz olarak ekonomik degere sahip edim
sekline tanimlanmaktadir.

4857 sayil Is Kanunu’nda cezai sarta iliskin bir diizenleme yer almamakta, bu hususta genel kanun
olan Turk Borg¢lar Kanunu’'ndaki diizenlemeler uygulama alani bulmaktadir.

Cezai sart, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 179 uncu maddesinde “ceza kosulu” olarak
adlandirilmistir. Bu maddeye gore, “Bir so6zlesmenin hi¢ ve geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir
ceza kararlastirilmis ise aksi sozlesmeden anlasilmadikc¢a alacakli ya borecun ya da cezanin ifasini
isteyebilir.”

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420 nci maddesi uyarifi€a ise hizmet sozlesmelerine sadece is¢i
aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.

Isveren zarara ugradigini veya bu zararin kapsaniint ispat etmek zorunda kalmaksizin kararlastirilan
cezai sart1 talep edebilir.

Bor¢lar Kanunu’nun 180 inci maddesininibirinciftkrasinda “Alacakli hi¢cbir zarara ugramamis olsa
bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir” “hiitkmii yer aldigindan, isverenin herhangi bir zarari
ispatlamak zorunda bul@ithmaksizin s6zlesmede kararlastirilan cezai sart1 isteyebilmesi olanagi vardir.

Bu acidan cezai sartin ¢ogu zaman bor¢lunun borglandig asli edime eklenen veya onu ¢ogaltan bir
bor¢ oldugu belirtilmektedir. €eZaigsartin hukuki niteligi konusunda doktrinde agirlik gorus “gotiiru
tazminat” niteliginde oldugu yoniindedir.2

Cezai sartin kararlastirildigl durumlarda, bunu asan zararin varligi halinde bu ek zararlarin tazmini
de talep edilebilir. Ancak bu konuda bor¢lunun kusurunun bulundugunun ispat edilmesi gerekmektedir.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 180 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, “Alacaklinin ugradigi zarar
kararlastirilan ceza tutarini asiyorsa alacakli, bor¢clunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan
miktari isteyemez.”

Kararlastirilan cezai sart is¢inin uydugu siire oraninda indirime tabidir.

Boylece tespit edilen cezai sart miktar1 hala fahis ise TBK madde 182 uyarinca hakim bu oranlamadan
sonra fahis gordiigii cezai sart miktarini ayrica indirebilir.

Cezai sart, asil edim kusurlu bir sekilde borg¢lu tarafindan hic¢ veya geregi gibi ifa edilmedikten yani

muaccel olduktan sonra bagimsiz alacak niteligi kaganir. Bu baglamda cezai sartin muaccel olmasi; asil
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borcun muaccel olmasi, asil borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 ve bor¢lunun kusurlu olmasi
kosullarina baghdir. 3

2. YAPILAN EGITiM HARCAMALARI KARSILIGINDA CEZAi SART KARARLASTIRILMASI

isverenler tarafindan isyerinde/isletmede daha vasifli is¢i calistirmak icin énemli harcamalar
yapilmakta, iscilere yurt icinde veya yurtdisinda mesleki egitim verilmesi saglanmaktadir.

Bu egitimin sonucunda is¢i nitelik kazanmakta, is giicii piyasasinda pazarlik giicii ve istihdam edilme
olanaklar1 artmakta, bunlardan maddi yarar saglayacak duruma gelmektedir. 4

isverenin egitim harcamalarin1 yapmasi iscinin isyerinde uzunca bir siire calisacagl beklentisine
dayanmaktadir. Béyle bir durumda, isverenin hakli bir neden olmaksizin is s6zlesmesini fesheden
iscinin aleyhine tek tarafli olarak cezai sart getirmesi menfaatler dengesine uygun diismektedir. Clinkd,
iscinin hakli bir neden olmaksizin s6zlesmeyi sona erdirmesi halinde 6demek zorunda kalacag: cezai
sartin karsiligini isverenin kendisi i¢in yaptig1 egitim harcamalari olusturmaktadir. >

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 420 nci maddesi uyarinca,izmet s6zlesmelerine sadece isci
aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.

Kural olarak belirsiz siireli is s6zlesmelerinde isci aleyhine, cezai sast ongoriilemez.

Bu iki kural istisnasini isveren tarafindan yapilan egitim hareamalar1 karsiliginda is¢inin belirli bir
siire isverenin yaninda ¢alisacagini taahhiit etimesi ve bu siire dolmadan isten ayrilmasi halinde cezai
sart 6denmesinin kararlastirildigi hal olusturmaktadir.6

isci aleyhine tek tarafli bir cezai sartin varhigl icin is¢inin belirli bir siire i¢in calisma taahhiidiinde
bulunmus olmasi ve ceéZzai sartin°da sozlesmede acgikca kararlastirilmis olmasi gerekir. Sézlesmede
belirlenmeyen cezai sartinfisci aleyhine varsayimli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.”

Bununla beraber, isci aleyhin€tekstarafli cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in isverenin sagladigi egitim
sonucunda is¢inin mesleki vasiflari/nitelikleri ile kazanimlar1 gergekten artmis olmalidir. Kisa siireli bir
hizmet ici egitim bu niteligi tasimaz.8

Yukarida belirtildigi tlzere, is¢inin cezai sart olarak ongoériilen egitim harcamalarini 6deme
yukimliligi iscinin taahhiit ettigi belirli siire dolmadan 6nce is s6zlesmesinin sona ermesi halinde s6z
konusudur.®

Isverenin daha donanimli/ kalifiye hale gelen iscinin belirli siire isyerinde hizmette bulunmasi
amaciyla yapti1 masraflar nedeniyle siiresinden énce is sozlesmesini hakli sebepler (Is Kanunu Madde
24 /2) disinda fesheden isci, egitim harcamalarini/giderlerini tamamen 6demek zorundadir. Ancak uzun

3 Hande Bahar Aykac, isverenin Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandiriimasi, Oniki Levha Yayinlari, istanbul
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sureli yapilmis is so6zlesmesinin bitmesine az bir siire kalmis ise ¢alisilan ve ¢alisilmayan dénemin
orantilanmasi (kistelyevm) suretiyle egitim giderlerinden indirim yapilabilir.10

Is¢inin ¢calisma taahhiidiine aykir1 davranmasi halinde édeyecegi cezai sart, isveren tarafindan
yapilan egitim harcamalar:1 kadar olup, bu miktarin belirlenmesinde is¢inin ¢alistig1 siire, egitim alan
isci sayis1 gibi unsurlarin da géz 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir.11

Ote yandan belirsiz siireli is sozlesmesi niteligi tasiyan asgari siireli is s6zlesmesinde de egitim
harcamalarinin/giderlerinin is¢inin kararlastirilan asgari siireden 6nce isten hakli neden olmadan
ayrilmasi halinde 6denmesi kararlastirilabilir.

3. EGITIM HARCAMALARI KARSILIGINDA CEZAi SART ONGORULMESI HALINDE YARGI DENETIMI

Yiiksek Mahkeme, masraflar isverence karsilanmak iizere verilen egitim karsiliginda, is¢inin belli
bir siire isyerinde c¢alismasinin kararlastirilmasinin miimkiin oldugunu, is¢inin de verilen egitim
karsiliginda isverene belli bir stre is gormesi isverene olan sadakat borcu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Ancak verilen egitimin karsiliginda is¢inin tistlendigi, ytikimliliikaltina girdigi calisma stiresinin de
egitimin tiirti ve masraflari ile uyumlu olmasi gerekmektedir

Yargitay’a gore, “Isciye verilen egitimin karsihginda isveremnce‘yapilan masraflar salt isci bazinda
yazili delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarakverdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin
isci basina diisen tutari, aym1 donemde egitim alan, isci sayisina boliinmek suretiyle belirlenir. Isciye
verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden iscinin sorumlu oldugu diisiintilemez.

Yine is¢i tarafindan karsilanmis olan egitim giderleri bu kapsaminda disinda kalir.

Isverenin toplu olarak gerdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i basina diisen tutars,
ayn1 donemde egitim alan“isgi\sayisina boliinmek suretiyle belirlenmesi gerekir. Egitime iliskin tim
belge ve bilgiler getirtilip sonueuna'gore egitim gideri hesaplanmalidir.

Egitim giderinde yapilan egitimin ¢alisilan ve ¢alisilmayan stlireye oranlanmasi ve kistelyevm esasina
gore belirlenmesi gerekir. Isverence isci adina yapilan egitim giderlerinin tamamu yerine, iscinin calistig
ve calismasi gereken siirelere gore oran kurularak indirim yapildiktan sonra kalan miktarinin tahsiline
karar verilmesi gerekir. Gergekten isci, egitimden sonra ¢alismay1 yiikiimlendigi stirenin bir kisminda
calismis ise isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir. Is¢inin yiikiimlii oldugu siirenin tamaminda
calisilmis olunmasi halinde ise, isverence egitim giderleri istenemez.12

Buna karsin, 6331 sayih [s Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun 17 nci maddesi uyarinca, isciye is saghg
ve glivenligi 6nlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait harcamalar/giderler istenemez.

Yiiksek Mahkeme tarafindan egitim karsilig: belirli bir siire calisma taahhiidiiniin yerine
getirilmemesi halinde belirli bir tazminatin 6denecegine iliskin sézlesme hiikiimleri egitim
harcamasi/ gideri karsiliginda cezai sart olarak tanimlanmaktadir.

10 Cevdet ilhan Giinay, is Davalari, Yetkin Yayinlari, Agka 2010/
1 H,. Mollamahmutoglu, M. Astarli, U. Baysal, is Hukukd™&@ncellenmis 7.Baski, Lykeion Yayincilik, istanbul 2022,
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Yargitay, egitim karsiiginda yalnizca belirli siire ¢alisma taahhiidiinii ise Tiirk Borg¢lar
Kanunu'nun 179 ve 440 nc1 maddeleri kapsaminda bir cezai sart/ceza Kkosulu olarak
degerlendirmemekte, iscinin takdiri indirim yapilmadan egitim giderini o6demesine
hiikmetmektedir. 13

Egitim giderlerinin geri 6denmesi is s6zlesmesinin disinda ayr1 bir sézlesme ile kararlastirilabilir.
Egitim giderlerinin is s6zlesmesi disinda ayr1 bir sozlesmeyle kararlastirildigi durumda is¢i isten
cikartilsa da egitim giderini 6deyecektir.14

Konuyla ilgili bir Yiiksek Mahkeme kararinda, “Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan
taahhtitnamede hiikiim altina alinan "egitim gideri 6deme yiikiimliliigiinin" teknik anlamda bir cezai
sart olmadig), anilan sozlesmede yer alan "egitim gideri 6deme yukimliliginin" davalinin egitim
suresi sonunda so6zlesme ile kararlastirilan garanti ¢alisma stiresini teminat altina almaya yonelik bir
yaptirrm oldugu kabul edilmelidir. Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsilig
bulunmaktadir.”t>seklinde hiikiim kurulmustur.

Deneme stireli is sozlesmesinde, s6zlesmenin feshine eklenenbirgezai sart bulunsa da konuyla ilgili
kanuni diizenleme taraflara bildirim siiresi vermeden ve tazminatsizkendinedzgu bir derhal fesih hakki
verdiginden, fesih sebebiyle bu cezai sartin talebi miimkiin ‘olmayacaktir. Bununla birlikte isverenin
isciye deneme sliresinde egitim vermesi ve sozlesmedéide bu yonde bir hiikiim bulunmasi halinde
isveren, egitim icin yaptig1 giderleri is¢iden talep edebilecektir:16

Yargitay konuyla ilgili bir olayda, iscinin denemesiiresiicinde isten ayrilmasinin, ihbar tazminati ile
ilgili olup, egitim giderleriyle bir ilgisinin olmadiginave isverenin yapmis oldugu egitim harcamalarini
isciden talep edebilecegine karar vermistir.1”

isyerinin devri halinde defiscinin egitim gideri karsihginda belirli bir siire calisma yiikiimii devam
eder. Bu konuda ytikiimlaliiglin thlali halinde devralan isverenin de egitim giderlerini talep hakki
bulunmaktadir.

Iscinin gecici is iliskisi kapsaminda (holding ya da ayn sirketler toplulugunda) ¢alistirildig: siire de
egitim karsilig1 yiikiimlii oldugu ¢alisma siiresinden sayilir. 18

Egitim siiresi icinde isciye 6denmekte olan ticretlerin egitim masraflarina eklenmesi ve isverence
geri alinmasi ise miimkiin degildir.1°

Egitim harcamalar ticret niteliginde olmadigindan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 146 nc1 maddesi
uyarinca 10 yillik zamanasimina tabidir.

13 H. Mollamahmutoglu, M. Astarl, U. Baysal, is Hukuku, Giincellenmis 7.Baski, Lykeion Yayincilik, istanbul 2022,
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4. SONUC

4857 sayil Is Kanunu’'nda cezai sarta iliskin bir diizenleme yer almamakta, bu hususta genel kanun
olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’'ndaki diizenlemeler uygulama alani bulmaktadir.

Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca cezai sart diizenlemelerinde karsililik esas olmasina karsin, is
sozlesmelerinde egitim karsilifinda cezai sartin sadece isci aleyhine tek tarafli olarak belirlenmesi
Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.

Egitim harcamalar1 karsiliginda belirlenen cezai sartin gegerli olabilmesi i¢cin bu konuda isciye
yapilan masraflarin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Isci s6z konusu egitime de katilmis olmahdir.

Egitim harcamalari karsiliginda tek tarafli cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in isverenin sagladigi
egitim sonucunda is¢inin mesleki vasiflari/nitelikleri ile kazanimlar1 ger¢cekten artmis olmahdir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 17 nci maddesi uyarinca, isciye is saghg ve giivenligi
onlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait giderler istenemez/

Yiiksek Mahkeme tarafindan egitim karsiligi belirli bir giire, calisma “taahhiidiiniin yerine
getirilmemesi halinde belirli bir tazminatin 6deneceginefiliskin® sozlesme hiikiimlerini egitim
harcamasi/gideri karsiliginda cezai sart olarak tanimlanmaktadir.

Yargitay, egitim karsiliginda yalnizca belirli siir@calisma taahhtidiini ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun
179 ve 440 nc1 maddeleri kapsaminda bir cezai ‘sart/cezatkosulu olarak degerlendirmemekte, is¢inin
takdiri indirim yapilmadan egitim giderini ddemesine hiikmetmektedir.

Iscinin cezai sart olarak 6ngoriilen egitim hafcamalarin1 6deme yiikiimliiliigii iscinin taahhiit ettigi
belirli siire dolmadan @fice is sozlesmesi hakli bir neden olmadan (is Kanunu Madde 24/2) sona
erdirmesi halinde s6z kondsudur.

Isci is sozlesmesinin sona efffiesinde kusurlu ise egitim giderlerini 6demelidir.

Is¢cinin Is Kanunu’nun 17 nci maddesi uyarinca is sézlesmesini bildirimli olarak veya usulsiiz feshi
durumunda egitim gideri karsililig1 cezai sart 6demek zorundadir.

Egitim gideri karsihg cezai sart kararlastirilmis olan bir is sézlesmesinde isveren, Is Kanunu’nun
25/2 nci fikrasinda yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller sebebiyle is s6zlesmesini
feshetmisse isciden cezai sart talep edebilir.

Bunun disinda isverenin Is Kanunu’nun 25 inci maddesinin ikinci fikras1 disindaki diger haller ile
(Is Kanunu Madde 25/1,2,4) Is Kanunu'nun 17 nci maddesi uyarinca bildirimli fesih veya usulsiiz fesih
ile is sdzlesmesinin sona ermesi halinde iscinin egitim giderleri karsilig1 cezai sart yukimliligi soz
konusu olmaz.

Isveren is giivencesi kapsami disinda bulunan iscinin is s6zlesmesini kusurlu olarak feshederse
egitim giderleri karsiliginda belirlenen cezai sart1 talep edemez.
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Buna karsin, isveren is giivencesi kapsamindaki is¢inin is so6zlesmesini davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebeple ve is¢inin kusurundan kaynaklanan /yetersizliginde kaynaklanan sebeple
gecerli olarak feshetmesi halinde is¢i egitim giderlerini 6demek zorundadir.

Egitim harcamalar: licret niteliginde olmadigindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 146 nci maddesi
uyarinca 10 yillik zamanasimina tabidir.
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